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En el mundo de las plantas, existe un grupo co-
nocido como epífitas. Este término botánico pro-
viene del griego, epi que significa arriba y phyte 
que refiere a planta. Por lo tanto, las plantas epí-
fitas son aquellas que viven la mayor parte de 
su ciclo de vida sobre otras plantas, sin extraer 
nutrientes de los tejidos de la planta hospedera.

Las plantas sobre las que se establecen las epí-
fitas y que les brindan soporte estructural son 
conocidas como “forofitos”. Por tanto, hablar de 
epifitismo implica reconocer las interacciones 
planta – planta entre los forofitos y las epífitas.

Entre los grandes grupos de epífitas, se encuen-
tran las no vasculares (aquellas sin tejidos de 
conducción como los musgos) y vasculares. Las 
primeras podrían ser más dependientes de facto-
res físicos (luz, humedad, temperatura y altitud, 
entre otros) mientras que las epífitas vasculares, 
aunque también podrían estar influenciados por 
factores abióticos, son las relaciones bióticas las 
que pueden influir sobre su distribución. Existen 
pocos estudios que hayan analizado las interac-
ciones entre epífitas no vasculares y sus forofitos. 
La mayoría de los estudios que analizan la aso-
ciación forofito-epífita, se han centrado en 
los grupos de epífitas vasculares.
Se reconoce que una

 

de cada diez plantas vasculares es epífita, esto 
es,aproximadamente 27,850 especies en 
el mundo. Familias vegetales como  Brome-
liaceae (59%), Hymenophyllaceae (72%),    

Orchidaceae (75%), y  Polypodiaceae (89%) cuen-
tan con un gran número de especies con hábito 
epífito. Otras familias comunes con este hábito son 
Araceae, Cactaceae, y Piperaceae. El gremio de las 
“epífitas vasculares” es considerado cosmopolita 
por encontrarse en diversas regiones del mundo 
(excepto en la Antártida) y en diferentes tipos de 
vegetación (desde desiertos y matorrales xerófitos, 
hasta bosques mesófilos de montaña y bosques 
tropicales perennifolios). Sin embargo, se ha encon-
trado que la mayor diversidad de epífitas vascula-
res se presenta en las zonas tropicales del planeta. 
En los bosques neotropicales, la riqueza de epífitas 
representa hasta el 39% de la flora vascular. En 
algunos bosques húmedos, las epífitas vasculares 
representan hasta el 50% de la abundancia total.

Las interacciones forofito-epífita tradicional-
mente se han considerado como un comensa-
lismo, esto es, una interacción en la que uno de 
los interactuantes (en este caso, las epífitas) se 

beneficia, mientras que el otro (en este 
caso, los forofitos) no se 

ven beneficiados 
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ni perjudicados por su interacción con las epífitas, 
es decir que el efecto de la epífita sobre el forofito 
es neutral. Sin embargo, hoy en día se sabe que 
esta interacción es mucho más dinámica, y que 
tanto epífitas como forofitos pueden afectar posi-
tiva, negativa, o neutralmente a su interactuante. 
Además, estos efectos se presentan en tres formas 
distintas. Primero, el efecto que tienen los forofitos 
sobre las epífitas; segundo, el efecto de las epífitas 
sobre los forofitos; y tercero, los efectos entre epífi-
tas, ya que al mismo tiempo que estas interactúan 
con los forofitos, también lo hacen entre ellas.

Las interacciones entre forofitos y 
epífitas vasculares: dos caras de 
la  misma moneda.

Las interacciones entre forofi-
tos y epífitas tienen efectos 
diversos sobre ambos inte-
ractuantes; esto incluye 
tanto efectos positi-
vos, como negati-
vos y neutrales. 
Sin embargo,
son los efectos 
negativos y 
positivos los 

que tienen importancia ecológica y pueden afectar 
la dinámica poblacional y la distribución de las es-
pecies, así como la estructura de las comunidades y 
hasta la dinámica de los ecosistemas en que habitan.

La interacción forofito-epífita ha sido ampliamen-
te estudiada. Esta interacción es asimétrica, ya 
que las epífitas dependen completamente de los 
forofitos, pero para ellos las epífitas no son cru-
ciales en su ciclo de vida. Diversos estudios han 
analizado cómo afectan los forofitos a las epífitas, 
encontrando que varias características intrínsecas 
de estos influyen en el resultado de la interacción. 
Entre estas características figuran la identidad de 

la especie, el diámetro a la altura del pecho, 
la altura del árbol, la arquitectura 

de la copa (inclinación, diáme-
tro, altura y densidad de 

ramas) y la fenología foliar 
(i.e., permanencia o no 

de la cobertura de ho-
jas a lo largo del año) 
de los forofitos.}

 Además, pro-
piedades físi-
cas (textura y 
exfoliación) y 
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químicas [secreción de substancias aleloquímicas 
(i.e., compuestos que pueden inhibir el estableci-
miento de las epífitas)] de la corteza también pue-
den afectar a las epífitas. En conjunto, todas estas 
características determinan el patrón de distribu-
ción de las epífitas sobre los forofitos, mismo que 
se ha descrito como heterogéneo, tanto entre 
especies de forofitos como a lo largo de ellos.

De manera general, se ha documentado que 
los forofitos de mayor tamaño (medido como 
diámetro a la altura del pecho y/o altura), al-
bergan un mayor número de especies e indi-
viduos epífitos. Esto se explica por el largo 
tiempo que han permanecido esos forofitos 
en el hábitat, lo que ha dado oportunidad al 
establecimiento de las epífitas. Así mismo, los 
forofitos con una copa compleja y densa (i.e., 
con un alto número de ramas, de diámetro 
variable, mayormente dispuestas horizontal-
mente) ofrecen a las epífitas una superficie 
amplia y estable para su establecimiento. En-
tre las características físicas y químicas de 
la corteza que favorecen el establecimiento 
de las epífitas se encuentran una baja tasa 
de exfoliación y descortezamiento, así como 
la ausencia de secreciones alelopáticas. La 
fenología foliar de los árboles influye en la 
variación microambiental a lo largo del fo-
rofito. Por ejemplo, forofitos perennifolios 
(i.e., que tienen follaje a lo largo de todo el 
año) ofrecen condiciones microambientales 
estables, lo que permite el establecimiento de 
una alta diversidad de especies de epífitas. En 
contraparte, forofitos con las características 
opuestas, albergarán menos epífitas. Esto es, 
forofitos de menor tamaño, con copas menos 
complejas, cortezas exfoliantes y con secreción 
de substancias alelopáticas, así como con fenolo-
gía foliar caducifolia, limitarían el establecimien-

to de las epífitas. Todas estas características están 
determinadas por la identidad de los forofitos e in-

fluyen en la distribución de las epífitas. A nivel de 
un ecosistema, la coexistencia de forofitos con una 

amplia variación en estas características, representa 
un mosaico de condiciones que favorecen o limitan el 

establecimiento de las epífitas, así como su distribución.
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En cuanto a los efectos de los forofitos hacia 
las epífitas, se ha encontrado una predomi-
nancia de efectos positivos. Los forofitos que 
ocasionan estos efectos son denominados 
facilitadores o preferidos. Ejemplo de ello, 
es el forofito Micropholis guyanensis, que re-
tiene en su corteza una gran cantidad de 
humedad, favoreciendo la diversidad de 
especies de epífitas (Tremblay et al. 1998 
[13]). Un ejemplo similar son los helechos 
arborescentes, que presentan un manto 
radicular grueso constituido por la agru-
pación de raíces adventicias en la base 
de las hojas (tejido conocido común-
mente como maquique). Este tejido tie-
ne una alta retención de agua, lo cual 
promueve el establecimiento y germi-
nación de las epífitas, particularmente 
helechos “película” que tienen una alta 
demanda de humedad (Mehltreter et al. 
2005 [9]). Asimismo, en un bosque tropi-
cal caducifolio en el norte de Morelos, los 
forofitos Bursera copallifera, B. bipinnata y 
B. glabrifolia presentan cortezas rugosas, 
no exfoliantes, ausencia de substancias 
alelopáticas, con ramas de vida larga, 
y copas complejas, lo que favorece una 
alta captura de semillas anemócoras (i.e., 
aquellas dispersadas por el viento) de epí-
fitas vasculares, así como su germinación 
(Valencia-Díaz et al. 2010 [16]; Vergara-To-
rres et al. 2010 [18]; Victoriano-Romero et al. 
2017 [20]; Cortés-Anzúres et al. 2017 [2]). En 
un bosque mesófilo de montaña en Oaxaca, 
los forofitos de los géneros Alnus, Arborutus, 
Chiranthodendon y Quercus tienen cortezas ru-
gosas y fisuradas y son de gran tamaño, lo que 
genera una alta diversidad de microhábitats 
y, consecuentemente, una alta diversidad de 
epífitas establecidas sobre ellos (Hernández-Pé-
rez et al. 2018 [5]). En un bosque de encino del 
sur de Morelos, se documentó que los forofitos 
Acacia farmesiana y Bursera copallifera albergaban 
el mayor número de taxones epífitos, gracias a 
que presentan cortezas rugosas y copas complejas 
(Cortés-Anzúres et al. 2020 [3]). En un bosque semi-
deciduo se encontró que la condición perennifolia de 
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los forofitos Anacardium excelsum y Brosimun alicastrum crea condiciones microam-
bientales estables (baja tasa de evaporación y luminosidad) a lo largo del árbol, 
por lo que albergan una alta riqueza de especies (Einzmann et al. 2015 [4]). Estos 
estudios dan evidencia de las características intrínsecas de los forofitos preferidos 
que favorecen el establecimiento de una gran diversidad de especies de epífitas.

En contraparte, los forofitos limitantes, también llamados amensalistas, presentan 
características intrínsecas que ejercen efectos negativos sobre las epífitas, lo 
que sesga su distribución. Por ejemplo, en un bosque mesófilo de montaña en 
Chiapas, se encontró que el forofito del género Ardisia, limitó la distribución 
de las especies de epífitas. Los autores sugieren que entre las características 
intrínsecas limitantes que presenta ese forofito se encuentran la presencia 
de una corteza lisa, y una copa poco ramificada, en la que predominan 
las ramas verticales (Martínez-Meléndez et al. 2008 [8]). Así mismo, 
en un bosque tropical caducifolio en Morelos se documentó que 
los forofitos Ipomoea murocoides, I. pauciflora, Sapium macrocarpum y 
Conzattia multiflora presentan cortezas lisas, exfoliantes y producen 
alelopáticos, lo que influye negativamente en el establecimiento 
de las epífitas (Valencia-Díaz et al. 2010 [16]; Vergara-Torres et al. 
2010 [18]). Aunado a esto, las ramas del forofito Conzattia multiflora 
presentaron una alta tasa de mortalidad, lo que impide la 
prevalencia de las epífitas. Además, la copa de este forofito 
se ramifica poco y sus ramas no se interceptan, debido a ello la 
captura de semillas de las epífitas fue hasta cuatro veces menor 
en comparación con otros forofitos de la localidad (Cortés-
Anzúres et al. 2017 [2]; Victoriano-Romero et al. 2017 [20]).

Del mismo modo que los forofitos afectan a las epífi-
tas, éstas también pueden tener efectos positivos y/o 
negativos sobre sus hospederos. Se ha documen-
tado un efecto positivo de las epífitas 
sobre los forofitos, lo que sugiere que 
las epífitas tienen un efecto facilitador. 
Uno de los beneficios que reciben los 
forofitos, es el amortiguamiento de las 
condiciones microambientales (tempe-
ratura, humedad) en el dosel (Stuntz et 
al. 2002 [15]; Stanton et al. 2014 [14]). Por 
ejemplo, en el forofito Annona glabra 
del bosque húmedo tropical en Pa-
namá, se encontraron temperatu-
ras más frescas y menor pérdida 
de agua en forma de vapor en los 
micrositios contiguos a las epífitas, in-
cluso en las horas más calurosas y secas 
del día, en comparación con micrositios 
en los que no había epífitas. Entre las 
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epífitas que amortiguaron el microclima se encuentran 
la orquídea Dimerandra emarginata, y las bromelias Tilland-
sia fasciculata y Vrisea sanguinolenta (Stuntz et al. 2002 [15]). 
Así mismo, en dos sitios desérticos de Sudamérica se 
encontró que la presencia de epífitas del género Tilland-
sia sobre los forofitos Eulychnia saint-pieana y Caesalpinia 
spinosa genera condiciones más húmedas en el dosel que 
cuando las epífitas son removidas (Stanton et al. 2014 
[14]). Otro beneficio que pueden obtener los forofitos de 
las epífitas es a través de las carpetas (conjunto de indi-
viduos de una o varias especies de epífitas cuyas raíces 
se encuentran interconectadas) que éstas forman. La 
interconexión de las raíces retiene la materia orgánica 
proveniente del dosel (remanentes de hojas, frutos, se-
millas, ramillas, flores, corteza, y artrópodos), generan-
do lo que se conoce como “suelo suspendido” y que se 
caracteriza por tener un alto contenido nutrimental prin-
cipalmente de fósforo y nitrógeno (Victoriano-Romero et 
al. 2020 [21]). En estos suelos suspendidos, no solo se fa-
vorece el establecimiento plantas epífitas, sino también 
el desarrollo de raíces apogeotrópicas (raíces adventicias 
que se generan de las ramas de los árboles) del forofito 
(Nadkarni 1981 [12]; Leary et al. 2004 [11]). En un bosque 
templado en Washington, se documentó que hasta el 
54% de los individuos de dos especies del género Acer 
(A. macrophyllum y A. circinatum) desarrollaron raíces apo-
geotrópicas dentro de los suelos suspendidos (Nadkarni 
1981 [12]). Además de que los forofitos pueden desarrollar 
raíces apogeotrópicas en los suelos suspendidos, tam-
bién se ven favorecidas por la generación de interaccio-
nes entre esas raíces y bacterias del suelo, dando como 
resultado la formación de nódulos bacterianos (i.e., aso-
ciación entre las raíces y bacterias del suelo del género 
Bradyrhizobium) que favorecen la absorción de nitrógeno 
en la planta (Leary et al. 2004 [11]). El desarrollo de nó-
dulos bacterianos en raíces apogeotrópicas ha sido regis-
trado en los forofitos Acacia koa (en Hawaii) y Alnus rubra 
(en Washington) (Nadkarni 1981 [12]; Leary et al. 2004 [11]).
En contraste, cuando las epífitas tienen un efecto ne-
gativo sobre los forofitos disminuyen su desempeño o 
los atributos asociados a este. Existen pocos registros 
sobre los efectos negativos que las epífitas ocasionan a 
los forofitos. Los trabajos al respecto denominan como 
“parásitas estructurales” a aquellas epífitas con una alta 
abundancia sobre el forofito, lo que incrementa el peso 
de las ramas y limita la intercepción de luz para el de-
sarrollo de brotes de los forofitos. Además, en el caso 
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de los forofitos que tienen troncos fotosintéti-
cos, la fotosíntesis se ve impedida (Montaña 
et al. 1997 [10]). No obstante, no existen datos 
concretos acerca de la abundancia mínima 
de epífitas a partir de la cual el desempeño 
del forofito se ve disminuido y la epífita pue-
da considerarse como parásito estructural. 
Ejemplo de los efectos negativos de las epí-
fitas sobre el forofito proviene de un estudio 
experimental en un bosque tropical caducifo-
lio en el Estado de Morelos. A través de la re-
moción de individuos de la epífita T. recurvata 
sobre el forofito Bursera copallifera se encontró 
que la epífita disminuye la supervivencia, el 
crecimiento, la generación de nuevos brotes, 
así como el número de inflorescencias y fru-
tos del forofito (Vergara-Torres et al. 2024 [19]).

Las asociaciones entre forofitos y epífitas 
también se han descrito como generalistas o 
especialistas, de acuerdo con el número de 
interacciones establecidas por cada interac-
tuante. Bajo esta idea, aquellos forofitos que 
poseen características intrínsecas que favo-
recen el establecimiento de una gran diver-
sidad de epífitas se conocen como generalis-
tas. De manera similar, aquellas especies de 
epífitas que se distribuyan en un gran núme-
ro de especies de forofitos, se conocen como 
generalistas. Las epífitas generalistas suelen 
presentar diversas características morfo-fi-
siológicas que les permiten habitar distintos 
sustratos, por lo que se les encuentra en una 
gran cantidad de forofitos. Por el contrario, 
las especies de forofitos que albergan pocas 
especies de epífitas, así como aquellas epífi-
tas cuya distribución se limita a un bajo nú-
mero de especies de forofitos, se denominan 
especialistas. Los forofitos especialistas suelen 
presentar características particulares que fa-
vorece una alta presencia de ciertas especies 
de epífitas. Por su parte, las epífitas especia-
listas necesitan condiciones microambientales 
particulares para su establecimiento (e.g. pre-
sencia de micorrizas, humedad, entre otras).

En síntesis, las interacciones forofito – epífita 
son diversas y complejas. En un ecosistema 
dado, todos los efectos (positivos, negativos y 
neutrales) y tipos de forofitos y epífitas (gene-
ralistas y especialistas) pueden presentarse. La 
predominancia de ciertos efectos o tipos de in-
teractuantes depende de la identidad tanto de 
las especies de forofitos como de epífitas. Aun-
que la interacción forofito – epífita ha sido muy 
estudiada, su complejidad y dinamismo aún 
está lejos de ser completamente comprendida. 

La interacción epífita – epífita

Las epífitas al habitar el dosel del bosque no 
solo interactúan constantemente con sus hos-
pederos, sino también con otras plantas epí-
fitas. En estas interacciones, la identidad de 
la epífita vecina define el tipo de interacción, 
pudiendo ser entre individuos de distintas es-
pecies (i.e., heteroespecíficas) o entre indivi-
duos de la misma especie (i.e., intraespecíficas 
o conespecíficas). La interacción epífita – epí-
fita de ambos tipos ha recibido poca atención.
A pesar de los pocos trabajos que han aborda-
do el estudio de las interacciones epífita - epífi-
ta, se tienen evidencias de los efectos positivos 
de las interacciones tanto conespecíficas como 
heteroespecíficas. Jian et al. (2013) [7] encontra-
ron que el helecho Asplenium antiquum proveía 
de humedad e incrementaba la supervivencia 
del helecho Haplopteris zosterifolia. De igual for-
ma, se encontró que el helecho Phlebodium areo-
latum facilita la germinación y supervivencia de 
las bromelias Tillandsia kirchhoffiana, T. punctu-
lata, y T. multicaulis (Victoriano-Romero et al. 
2023 [23]). Así mismo, se ha sugerido que las bro-
melias del género Tillandsia cuando son juveni-
les pueden fungir como nodrizas de epífitas del 
género Peperomia (Hietz y Hietz-Seifert 1995 [6]). 
Todos estos son ejemplos de interacciones he-
teroespecíficas entre epífitas. A nivel de la co-
munidad las epífitas establecen interacciones 
tanto heteroespecíficas como conespecíficas. 
En un bosque del centro de México, se encon-
tró que el 80% de las asociaciones heteroes-
pecíficas del helecho Pleopeltis acicularis fueron 
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se han documentado sus efectos 
negativos en la supervivencia, 
y el crecimiento. Y, cuando son 
adultos reproductivos, los efectos 
negativos se observan tanto con 
individuos conespecíficos como 
con heteroespecíficos (no solo de 
otras especies de bromelias, sino 
también de helechos y pepero-
mias) (Chaves y Rossatto 2020 [1]; 
Victoriano-Romero et al. 2023 [23]).
Por otro lado, entre las interac-
ciones epífita – epífita, sobresalen 
aquellas que se establecen dentro 
de las carpetas de epífitas. Dado 
que en las carpetas se da la co-
existencia de varias especies con 
distinta abundancia, existe una 
gran complejidad de interaccio-
nes, entre distintos tipos de epí-
fitas (conespecíficas y heteroes-
pecíficas), con efectos diversos 
(positivos, negativos y neutrales) 
en un mismo espacio. En estas 
carpetas se ha llegado a registrar 
la interacción entre seis especies 
distintas. Dado que la formación 
y permanencia de las carpetas re-
quiere mucho tiempo, el tipo de 
interacción entre las especies habi-
tando en ellas puede cambiar con 
el paso del tiempo. Por ejemplo, 
algunas especies de epífitas al ini-
cio de su establecimiento fungen 
como nodrizas facilitadoras para 
otras especies, pero conforme 
transcurre el tiempo e incremen-
tan su tamaño, pueden volverse 
competidoras. Por ejemplo, en un 
bosque mesófilo de montaña, en 
Veracruz, se comprobó experimen-
talmente que las bromelias Tilland-
sia multicaulis y T. punctulata pueden 
facilitar el establecimiento del he-
lecho Phlebodium areolatum sobre 
las carpetas de epífitas, ya que in-

positivas. Además, el 86% de las interacciones co-
nespecíficas de ese mismo helecho fueron facilitado-
ras (Victoriano-Romero y Figueroa-Castro 2024 [24]).

Por su parte, cuando se habla de efectos negativos 
en las interacciones epífita-epífita, sobresale el gru-
po de las bromelias, ya que son fuertes competido-
ras tanto conspecífica como heteroespecíficamente 
(Valencia-Díaz et al. 2012 [17]; Chaves y Rossatto 2020 
[1]; Victoriano-Romero et al. 2020 [21]). Por ejemplo, 
Valencia-Díaz et al. (2012) [17] encontraron que Tilland-
sia recurvata produce substancias alelopáticas que 
inhiben la germinación tanto de individuos de otras 
especies del género Tillandsia, como de la misma es-
pecie. Este mismo efecto inhibitorio sobre la germi-
nación se ha observado en T. punctulata, tanto hacia 
sus conespecíficos como hacia otras especies de epí-
fitas (T. kirchhoffiana, T. multicaulis) (Victoriano-Romero 
et al. 2023 [23]). Además de los efectos negativos que 
las bromelias tienen sobre la germinación, también 
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crementan su porcentaje de 
germinación. Sin embargo, 
en etapa adulta esas mismas 
bromelias ejercen efectos ne-
gativos sobre el helecho, al 
disminuir su supervivencia y 
crecimiento (Victoriano-Ro-
mero et al. 2023 [23]). También 
de manera experimental se 
mostró que cuando el hele-
cho Phlebodium areolatum se 
establecía inicialmente en la 
carpeta, tenía un efecto posi-
tivo, facilitador, sobre el éxito 
de la germinación de las mis-
mas especies de bromelias, 
pero que conforme el helecho 
crecía, la interacción cambió, 
ejerciendo efectos negativos 
sobre la supervivencia de las 
bromelias. Esto demuestra 
que la complejidad y dinamis-
mo de las interacciones epífi-
ta – epífita que ocurren en las 
carpetas de epífitas (Victoria-
no-Romero et al. 2023 [23]).

A nivel de la comunidad, la 
interacción epífita – epífita 
se da a lo largo del forofito, 
pero también en las carpetas 
de epífitas. Dependiendo del 
nivel de estudio, los efectos 
de la interacción pueden 
ser distintos. Cuando el 
análisis es entre pares de 
especies (interacciones 
heteroespecíficas), y una 
de ellas es un helecho, la 
interacción frecuentemente 
es positiva (Jian et al. 2013 
[7]; Victoriano-Romero et al. 
2023 [23]; Victoriano-Romero 
y Figueroa-Castro 2024 
[24]). Sin embargo, cuando 
se toma en cuenta toda 
la comunidad completa, 

las interacciones heteroespecíficas son predominantemente 
neutrales (55%) (Victoriano-Romero y Figueroa-Castro 2024).
Por su parte, aunque las interacciones entre conespecíficos 
presentan efectos positivos, ese efecto cambia cuando se trata de 
especies de bromelias, generando una interacción conespecífica con 
efectos negativos (Valencia-Díaz et al.). 2012; Victoriano-Romero 
et al. 2023). En consecuencia, hay que considerar las múltiples 
interacciones entre las epífitas, ya que estas interacciones planta–
planta influyen en la distribución heterogénea de las epífitas 
en el dosel. Además, se debe reconocer que las interacciones 
entre epífitas pueden cambiar a lo largo del tiempo, de acuerdo 
con las etapas del ciclo de vida de las epífitas que interactúan.
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¿Por 
qué son 
importantes las 
interacciones que establecen 
las epífitas?

La alta abundancia y riqueza de las plantas epífitas 
en los ecosistemas naturales las vuelve elementos 
importantes en la diversidad biológica. Por ejemplo, 
son fuente de recursos alimenticios y agua, así como 
proveen hábitats y refugios a diversos organismos 
(bacterias, hongos, invertebrados, vertebrados). 
Así mismo, en bosques con grandes cantidades 
de plantas epífitas, estas pueden amortiguar las 
condiciones microambientales. En este sentido, la 
presencia de epífitas disminuye la temperatura, y 
mantiene un nivel de humedad más o menos estable 
en la copa de los árboles. Por otro lado, algunas 
especies funcionan como indicadoras de cambios en 
el ambiente. Además, las epífitas intervienen en el 
ciclo de nutrientes de los ecosistemas por dos vías. 
Primero, las hojas de las epífitas retienen materiales 
en descomposición que son lavados y arrastrados 
por la lluvia hacia el suelo, con lo que los minerales 
contenidos en esos materiales se integran a los ciclos 
de nutrientes. Cuando las epífitas mueren o las 
ramas sobre las que se sostienen caen al suelo, su 
cuerpo se descompone y los nutrientes contenidos 
en ella se reintegran. Por su parte las carpetas de 
epífitas con suelos suspendidos representan
un microecosistema en sí mismo. El 
suelo contenido 

en ellas provee de recursos (humedad, 
nutrientes) a las propias epífitas, a los árboles 
hospederos e incluso al suelo de los ecosistemas. 
Además, en ellos están ocurriendo diversas 
interacciones, tanto entre la flora epífita, 
como con los organismos del dosel (Victoriano-
Romero y Figueroa-Castro 2022 [22]). El papel de 
las carpetas con suelo suspendido es relevante 
para las epífitas que participan en su formación 
y viven en él, y para todos los organismos que 
interactúan con ellas y, para el funcionamiento 
del ecosistema (Victoriano-Romero y Figueroa-
Castro 2022 [22]). 

En general, los efectos de las interacciones 
de las epífitas con otras plantas (forofitos o 
epífitas) son dinámicos y varían de acuerdo 
con el estadio del ciclo de vida y la identidad 
de las especies interactuantes. El papel de las 
plantas epífitas es relevante a distintas escalas 
espaciales, desde el nivel de micro-hábitat (un 
individuo epífito) hasta el nivel ecosistémico. 
Por lo tanto, la pérdida o disminución en la 
diversidad de plantas epífitas tendría un fuerte 
impacto en los ecosistemas naturales. Por 
ello, es imperativo continuar con el estudio de la 
biología y ecología de las epífitas y sus interacciones 

con otras plantas.
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